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　d）要素間の共起
　著者別でない，すなわち13ヨ6世紀を通した作法体を構成する行為素面を除く3面問の関係
をコレスポンデンス分析にかけたが，条件素クラス・機能素クラス・強制度の間で，たとえば
特定の条件素クラスが特定の機能素クラスや強制度と強く結びつくような特徴的な傾向は見出
せなかった。これは各要素クラス面が，互いに偏頗なく対応して，要素間の多様な組合せの作
法素を構成していることを意味する。
5．4．テキストマイニングによらない分析
　要素（クラス）間の関係は以上のようなテキストマイニングソフトで可能だが，作法素を単
位とした，すなわち，語単位ではなく文単位の分析は，現行のテキストマイニングでは扱えな
いため，591個の作法素リストから変化部分を目視で確認した。逆に言えば，テキストマイニ
ングを利用することで，数多の作法素リストを目視で確認する作業がかなり限定できるように
なった（しかもExcelのソート機能を使えば作法素問の微小な差異を発見しやすい）。
　a）作法素の変異
　13世紀群と16世紀群との間での作法素を比較する（ただし過去稿で言及済みなものは省く）。
作法素の表記は，過去稿と同様に1行に「・条件素，行為素，機能素瓢評価素」とし，該当記
述がない要素にはφを入れた。またデータから引用する作法素は，その出典元たる著者名を世
紀群（13または16）とともに記した。
　①同一（同形）なもの
　・食前，手を洗う，φ＝指定
　というタンホイザーとリヴァに見られる作法素は，16世紀になっても明示されており，デッ
　ラカーサは「あえて目につくように」と強調さえしている。
②条件素・行為素が同一で，機能素・評価素が変化したもの
食卓で唾を吐くことは，下記のように機能素が入れ替わり，許容度が更に下がった（負の強
制度が上がった）。
・13カトー：食事，食卓越しに唾を吐く，公共心がない置否定
・16エラスムス：食事，唾を吐く，田舎者・乱心者瓢禁止
③行為素が同一だが条件素が異なるもの
食事場面での作法素が16世紀では食事以外の場面に敷延されている。
・13タンホイザー：食事，舌を鳴らす，野蛮人のよう＝否定
・16エラスムス：人前，舌を鳴らす，見苦しいことに似ている罵否定
あるいは
・13リヴァ：食事，身体を動かす，φ＝否定
・16デッラカーサ：人前，身体を大きく揺する，見苦しい＝否定
あるいは
・13カトー：食事，鼻を鳴らす，穴熊のよう＝否定
・16エラスムス：人前，鼻を動かす，おどけ者瓢非推奨
ただし，食事中の唾棄は13世紀以来，16世紀においても禁止だが，
・13カトー：食事，食卓越しに唾を吐く，公共心がない＝否定
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・16エラスムス：食事，唾を吐く，田舎者・乱心者鐘禁止
食事でない場面なら
・16エラスムス：人前，地面に唾を吐く，φホ許容
とされ，むしろ
・16エラスムス：人前，出てきた唾を呑込む，上品でない＝非推奨
とされている。
エラスムスにとっては，「健康よりも良き作法に従う」ことは“非推奨“であり，生理現象
を我慢することの方が「健康」の基準で推奨されなかった。
同様な現象は，他の行為にもみられる。
・13タンホイザー：食事，漢を手で拭く，恥ずかしい瓢否定
・！3タンホイザー：食事漢をクロスで拭く，不適切皿否定
・16エラスムス：人前，漢を二本の指でかんで地面に投げ落として足で踏む，周囲を嫌な気
分にさせない瓢指定
これも生理現象を我慢することの方が以下のように否定されるためである。
・16エラスムス：人前，鼻孔に漢を溜める，不潔＝べきでない
④共通（機能素のみ相違）した作法素で，評価素の正負内での変異があるもの
作法体問の差異性（この場合は時間）に由来する変異とみなせる。ただし評価素は，原文の
レトリック効果の影響が大きいため，正負以外の差異は誤差とみなした方がよいだろう。
・13カトー：食事中，咳払い，下品置否定
・16エラスムス：食事中，咳，田舎者・乱心者鷹禁止
そして
・！6エラスムス：人前咳を口から出さないように手でおさえる，φ一べき（指定と推奨の
　問の強制度とみなす）
としているのは，人前では，不自然に大きな音を出すことが否定されているためである。
・！3カトー：食事中，ロの中のものを出す，下品瓢否定
・16デッラカーサ：配膳中，口の中から液体を出す（のに似た素振をする），φ瓢避ける（非
推奨）
あるいは
・13リヴァ：食事中，指をなめる，φ＝否定
・16エラスムス：食事中，指をなめる，φ謹非礼
・16エラスムス：食事中，指についたものをナプキンで拭く，φ＝適礼
などがある。
また
・食事中，歯を指で触れる
という行為は，16世紀になると否定の程度が明確にされる。
・13リヴァ：食事申，歯を指で触れる，φ篇否定
・16エラスムス：食事中，歯を指で触れる，田舎者・乱心者＝禁止
・16デッラカーサ：食事中，歯を指で触れる，φ＝もっとひどい
・16デッラカーサ：食事申，歯をナプキンで触れる，φ篇非推奨
ナプキンを使うことはエラスムスも否定しており，代替案を提唱している。
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16エラスムス：食事中，歯に楊枝を使う，φ竺推奨
⑤作法とされる行為素が変化するもの
・13リヴァ：食事，杯を両手で持つ，φ＝指定
・16エラスムス：食事，杯を右手で置く，φコ指定
と両手から右手へ変化している。ちなみに両者の作法書はともにテキスト対象素（想定読者）
が少年である。想定されている行為者の手の大きさが両者で差がないとするなら，杯が300
年を経て小さくなったか，または杯に対する表敬度が低下したのかもしれない。
⑥評価素が質的に変化したもの
条件素・行為素は同一で，評価素だけが質的に（正負を越えて）変化した作法素は，以下の
1つだけであった。
・13タンホイザー：食前，帯を弛める，わびしい＝否定
・16エラスムス：食前，ベルトを少し弛める，思慮深い＝推奨
となり，この2つだけを見ると評価が反転したように見えるが，実は
・16エラスムス：着席後，ベルトを少し弛める，不適切＝非推奨
も存在し，「食前」という条件素が「食前（着席前）」と「着席後」とに分節化して，新たな
肯定的作法素が誕生したことがわかる。すなわち“分節化”という構造的変化である。
つまりベルトを弛めることは，他者の面前では否定されるが，自己にとっては望ましいので
ある。これはタンホイザーにおいても同じであったかもしれない。しかしその限定性が作法
素として表現（情報）不足であったため，エラスムスは情報量を増やしたといえる。
5．5．機能素クラスの序列
　機能面問の価値の序列に関しては，機能素クラスと評価素との関連度など，テキストマイニ
ングによっては一貫した傾向は見出せなかったが，個別の作法素をみると，上述したように，
エラスムスでは「健康」が「作法」に優先する，すなわち健康が他のあらゆる機能素クラスに
優i先していることがわかる。生理現象を我慢することは健康に悪いという前作法的価値観によ
って，当時は唾液が口中に溜まることをも我慢するのは健康に悪いと思われていたため，この
序列性によって，体内からの排出行為は対面場面でも許容された。エラスムスのcivili℃USは，
野生の抑制を強いるだけのストイックなものではなく，人間的自然を容認するという，良く言
えば人間味ある作法であり，悪く言えば公共場面での衛生観念は，現代の目で見ると不正確で
洗練されていなかったともいえる。
　ただし同じ生理現象なら摂取することが排出することより優先されたのも事実で，食事場面
では，体内からの排出は，13世紀から一貫して両立を許されずに否定されている。
5．6．通時態の特徴
　以上の分析をもとに，すでに「文明化の過程」と言われている中世を通しての作法の変化は
次のまとめることができる。
　a）作法世界の拡大
　13世紀と比較して16世紀になると，ナプキンとフォークの登場・普及などによって，食事場
面そのものが作法的にも分節化した。さらに食事以外の生活場面の作法化がおおいにすすん
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だ。
　ただし条件曇空問の拡大に比して，行為素などはさほど拡大せず，新たな行為が作法の対象
となる傾向は，テキストマイニングレベルでは確認できなかった。逆に，上位者との飲食のタ
イミングを合わせる作法など消えていったものもある。
　評価素も肯定／否定の単純な2分から，より許容度が分節化していった。言い換えれば，強
制度の低い推奨や強制度の高い命令・禁止などが分節化したのであり，作法の基準が，禁忌水
準から許容水準へ移行したわけではなかった。これは正しいデータにもとつく客観的な分析に
よるものであり，分析者の印象や期待などの主観的誤りを排除できたことになる。
　b）基準の相対化
　衛生や健康といった普遍的な「安全」の基準だけではなく，16世紀には他者からの評価が作
法の基準としてウエイトを増してきた。さらに実質的損害がなくても，その行為に似た行為で
あれば否定評価となるのも，他者からの視点によるためである。この傾向はエラスムスよりも
デッラカーサにおいての方が進行している。この傾向は価値基準の相対化ともいえる。
　その一方で，「美」の基準が16世紀に前面に出てきたのは，不快よりも快が基準となりつつ
あることを示している。
　この点では同時代の日本の礼法に類似するのだが，儒教的礼を基準とする日本の礼法と大き
く違うのは，儀礼に重点が置かれていない点，そして対人作法が上下関係の秩序維持に目的化
されていない点である。ただし後続する近世絶対主義時代の宮廷作法が，この傾向をさらに進
展させるのかは今のところ筆者には不明である。可能なら，その宮廷作法，さらに近代市民社
会でのエチケットの成立まで通時態研究をすすめていきたい。
6．おわりに
　本稿で作法素分析にテキストマイニングを施した結果，手作業では不可能といえる項目間の
関係性を一覧することができた。それによって，漠然と感じていたある傾向が客観的に確認さ
れた一方，別の傾向はデータの一部を過大評価した結果として否定された。つまり，従来の方
法では避けられなかった解釈の恣意性，一見すると有意義にうつる結論づけの当否を自らの目
でチェックすることができた。
　また，作法素を単位とした分析はExce1のソート機瀧を使えば項目が共通した作法素にまと
めることができる。その意味では，要素数を増やした方が，より詳細な差異を比較できる。こ
のように，客観的な分析・集計を前提とすることで，作法素の構造を再検：算するのも必要であ
る。
　一方，作法体を構成する条件素・行為素・機能素の各面の構造，言い換えれば作法世界の分
節化の度合いなどを具体的に図示することはできなかった。現在のレベルでは作法世界に固有
の意味的階層化が困難なためである。条件素一場面素，行為素一所作素などの階層化は作法学
側が作成しなければならないだろう。
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